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Copparoni S.A. c¢/ Direccidén General Impositiva
s/ recurso directe de organismo externo.

(gmcfe @?W@W@Wa/e&@t/‘aom

Buenos Aires, 2 CQQ_d'uLLo de 2020 —

Vistos los autos: “Copparoni S.A. c¢/ Direccién General

Impositiva s/ recurso directo de organismo externo”.
Considerando:

Que las cuestiones planteadas han sido adecuadamente
consideradas en el dictamen de ldtﬁséﬁoraquQquradora Fiscal,
cuyos fundamentos- son compartidos por el Tribunal, y a los que
corresponde remitirse en razdén de brevedad, con exclusién de lo

expresado en el anteultimo parrafo del puntc IV.

Que el Jjuez Lorenzetti suscribe la presente en 1la
“localiddd 8¢' Rafaela, Provincia de Santa Fe, en virtud de las
medidas de aislamiento social preventivas dispuestas por las

autoridades nacionales.

Por ello, en atencidn al estado de las presentes

actuaciones se resuelve:

1) Habilitar dias y horas inhadbiles del dia de la fecha

exclusivamente a los fines del dictado de la presente sentencia.

2) De conformidad, en lo pertinente, con lo dictaminado por

la sefiora Procuradora Fiscal, declarar formalmente procedente el

_//_



-//- recurso extraordinario y confirmar la sentencia apelada.

Con costas. Ng guese y devuélvase.

CARLOSFERNANDO ROSENKRANTZ

D

_

RICARDO LUIS LORENZETTH JUAN CARLOS MAQUEDA



CAF 55700/2016/CS1-CAl
Copparoni S.A. ¢/ Direccién General Impositiva
s/ recurso directo de organismo externo.

Gorte Suprema do o Justicia de la Nacion

Recurso extraordinario interpuesto por la Administracidén Federal de Ingresos
Pablicos - Direccidén General Impositiva, representada por la Dra. Natalia
Mariela De Simone, con el patrocinio letrado del Dr. Hernan Andrés Spina.

Se tuvo por no contestado el traslado corrido a la actora.

Tribunal de origen: Sala II de la Camara Nacional de Apelaciones en 1lo
Contencioso Administrativo Federal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Fiscal de la Nacién.
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Suprema Corte:
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A fs. 250/255, la Sala II de la Camara Nacicnal de
Apelaciones en lo Con;encioso Administrativo Federal, en lo que
aqui interesa, confirmd 1z sentencia del Tribunal Fiscal de la
Nacidn gue, a su turno, habia declarado abstracto el tratamiento
de la resclucidn 433/13 de la Divisidén Revisidn y Recursos de la
Direccién Regiocnal Mendecza DGI - AFIP, del 29 de noviembre de
2013, pcr aplicacién de los beneficios dispuestos en la ley
26.860.

En primer férmino recordé gue, mediante ese acto
administrative, la AFIP habia impugnado las declaraciones
‘Juradas presentadas por Copparconi S.A. en el impuesto al wvalor
agregado (IVA) de los periodecs fiscales 6/08 a 5/10, por
considerar apécrifas las facturas emitidas ool algunos
proveedores de la empresa, determinado de oficio el tributo a
cargo de la contribuyente vy rechazado la aplicacidén de los
beneficios de la ley 26.860.

A continuacién, resefidé que la citada ley 26.860 habila
instituldo un régimen de exteriorizacidén voluntaria de tenencias
de moneda extranjera en el pais y en el extericr, el gue
eguivale a una amnistia fiscal @para sus Dbeneficiarios
(cominmente denominada “blangueo”), en tanto los libera de toda
accién civil, comercial, penal vy tributaria por la falta de
declaracién v pago de clertos tributcs, entre ellos, el IVA.

Especificd que esa norma no hacia referencia alguna a
los motivos gque pudieran dar lugar a la falta de ingreso
oportuno de los tributos alcanzados, rézén por la cual entendié

que su aplicacidén debia extenderse a todas las situaciones



facticas vy juridicas gque derivan de la mecédnica del gravamen de
gque se trate, lo gue naturalmente involucra al crédite fiscal de
operaciones gravadas por el IVA.

Destacé gue la Gnica exclusién gque se formulaba en el
régimen de la ley 26.860 se wvincula con su similar 25.246 -
“Lavado de Activos de Origen Delictivo”-, segtin lo dispuestc en
sus arts. 2°, 14 y 15, iﬁc. d), v no se estableclan otras
diferencias para la eximicién del pago de impuestecs o para la
liberacidén de la accidén penal tributaria, sea gque la
determinacién provenga de un ajuste en el débito o en el crédito
fiscal. _

Por otra parte, rechazd el resultado del cotejo entre
las leyes 26.860 v 26.476 realizado por la AFIP, al entender gque
son cuerpos normatives distintos, gue se abastecen a si mismos y
prevén conductas y supuestos también disimiles. En este punto
valord que, traténdose de amnistias u “olvidos fiscales”, que
impertan la liberacién de la accidn penal o la eximicidn del
rpago de 1impuestos, no correspondia aplicar la analogia como
técnica de interpretacidn.

Por Ultimo, sostuve gue el criterio fundadeo en el
art. 32 de la ley 26.476, relativo a gue no resultan aplicables
los beneficios alli previstos al credito fiscal del IVA respecto
de cperaciones respaldadas con facturacidn apderifa, expresado
pecr la AFIP en su pagina web e invocado en la resolucidén agui
discutida, no resultaba vinculante en el presente casc.

En el marco de lo expuesto, el a gquo concluyd gque “la
ley 26.860 aprehende el caso agqui ventiladec de modo integral, lo
gue no fue negado ni desconocide por el Fisco, quien se limitd

al intentc de otorgarie un alcance distinte recurriendo para
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ello a una opinidn gue nc es Jjuridicamente vinculante, ni

relevante” (fs. 254 vta., ultimo parrafo).

- T -

Disconforme, el Fisco Nacional interpuso el recurso
extracrdinario de fs. 259/279, cque fue concedido a f£s. 306.

Esgrimid que agul se plantea una cuestidén federal
simple, en virtud de que la decisidén apelada desconoce la
validez de normas de ese cardcter. Asimismo, sostuvo gue la
Camara yerra al interpretar la ley 26.860.

En sintesis, planted que dicha norma no admite otra
interpretacién posible que no sea aquella Qque admite la
exteriorizacidén uUnicamente en los casos en los cuales la
operacidn permitidé la obtencién de un capital =z partir de la
verificacidn del hecho gravado gque no se declard (ventas
omitidas), lo cual, dada la mecanica de ligquidacidén del IVA,
Unicamente puede verificarse en el débito £fiscal. Como
contracara de ello, precisd que su alcance no puede extenderse
al saneamiento de un crédito fiscal falso -kasado en facturas
tachadas de apdcrifas por un acto administrative del organismo
recaudador—- toda vez gque no es posible obtener, por esta via, un
capital no declarado susceptible de encuadrar en las previsiocnes
de la ley 26.680.

Se guejdé de gue la interpretacidn efectuada por el a
gquo se traduce en el reconocimiento de los beneficios
establecidos en el art. 9° de la ley 26.860 a-un supuesto no

previsto por el legislador.



- IIT -

Estimo gue el recurso extraordinario resulta
formalmente admisible, toda vez que se halla en tela de juicio
la inteligencia de normas federales {leyes 23.349 y 26.860, sus
normas reglamentarias vy modificatorias) y la decisién definitiva
del superior tribunal de la causa ha sido contraria al derecho
que la recurrente ha sustentado en ella ({(art. 14, inc. 3°, de la
ley 48).

Por otra parte, ne es ocicso recordar dgue, en su
tarea de establecer la correcta interpretacidédn de normas de ese
caracter, V.E. no se encuentra limitada por las posiciones del
tribunal apelado ni del recurrente, sinc gue le incumbe realizar
una declaraciéﬁ sobre el punto disputado ({(art. 16 de la ley 48),
segin la i1nteligencia que rectamente les otorgue (Fallos:
307:1457; 320:1915, entre otros).

_.IV_

Liminarmente, rcorresponde sefialar que la actora,
antes del dictado de la resolucidn determinativa de oficio aqui
impugnada, informdé su adhesién al régimen de exteriorizaciédn
voluntaria de tenencia de moneda extranjera implementade por la
ley 26.860 {(cfr. fs. 19).

En respuesta & ello, el organismo fiscal resolviéd:
“Que por c¢tra parte, en relacidn con su acogimiento al régimen
de la Ley 26.860, cabe advertir gque en el presente caso lIa
contribuyente estd pretendiendo incluir dentro de los conceptos
del régimen de la ley referida, créditos fiscales del Impuesto
al Valor Agregadc respecto de Jlos que no se demostrdé su
autenticidad, los gue a su vez ya estaban declaradeos en las

respectivas declaraciones -juradas que la firma habia presentado
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antes de la fecha del acogimientc. Que en consonancia con 1o
expresado, corresponde aplicar el criterio sentado por el
Organismo en oportunidad de analizarse la cuestidn para la Ley
26.476, en donde se concluyé indicando que dicho beneficio no
era aplicable al créditoe fiscal de IVA por operaciones
apdcrifas, lo gue fue asi'plasmado en las consultas publicadas
en la pdgina web del Organismo 'ABC - Consultas y Respuestas
Frecuentes sobre Normativa, Aplicatives y Sistemas ™ (cfr.
resolucidédn DV RRME 433/13, dque determind de oficic el tributo
agul cuestionado, fs. 30, tercer y cuarto parrafo).

Lz exlistencia de esta negativa expresa del organismo
recaudador torna inaplicabile lo dictaminado por este Ministerio
Piblico el 8 de septiembre de 2016, =n autos CAF 54466/2014/CAL-
€81, “Beftco S.A. ¢/ Direccidn General Impositiva s/ recurso
directo de organismo externo”, puestec que agul -a diferencia de
lo que ocurria en el citado expediente~ la AFIP ha resuelto gue
el IVA reclamado no resulta alcanzado por lo dispuesto en el
art. 9°, inc. c., pto. 2), de la leay 26.860.

En consecuencia, la cuestidén a dilucidar radica en
discernir si, de acuerdo con lo establecido en las instancias
anteriocres, resulta valida la liberacidén de la deuda agqui puesta
en debate acorde a las prescripciones de la ley 26.860.

- v -

Despejade lo anterior, estimo necesaric recordar que
el titulc II de la ley 26.860 establecidé un régimen de
extericrizacidén voluntaria de la tenencia de moneda extranjera
en el pals v en el exterior, en las condiciones alli previstas.

Para ello, se consagraron una serie de beneficios gue

estaban sujetos a que el importe correspondiente a la moneda



extranjera exteriorizada fuera afectado a la adguisicidén de
alguno de lcs instrumentes financiercos menciocnados en el titulo
I (“Bomo Argentinoe de Ahorro para el Desarrollo Econdmico -
BAADE”, “Pagaré de Ahorro para el Desarrollo Econdmico” y
“Certificado de Depdsito para Inversidn - CEDIN”).

En el articulo 9° se previd gque los sujetos que
efectuaran la exteriorizacién no estarian obligados a informar a
la Administracién Federal de Ingresos Pablicos, sin perjuicio
del cumplimiento de la ley 25.24¢ vy demas obligaciones gque
correspondan, la fecha de compra de esas tenencias ni el origen
de los fondos con los gue fueron adgquiridas.

Asimismo, v en lo que ahora interesa, el inc. ¢) de

ese art. 9° especificé gue dichos sujetos: “¢) Quedan eximidos

del pago de los impuestos gue hubieran omitide declarar, de

acuerdo con las siguientes disposiciones:. 2. Eximicidén de los

Impuestos Internos y al Valor Agregado. Fl monto de operaciones

liberado se obtendrd nultiplicando el valor en pescs de las

tenencias exteriorizadas, por el coeficiente resultante de
dividir el monto total de operaciones declaradas —c¢ registradas
en caso de no haberse presentado declaracidn jurada— por el
monte de la utilidad bruta, correspondientes al periodo fiscal
gue se pretende liberar” (subrayado, agregado).

Ha sostenido V.E. gue la primera fuente de exégesis
de la ley es su letra y gque cuando ésta es clara y no exige
maycr esfuerzo interpretativo, no cabe sino su directa
aplicacidn, con prescindencia de consideraciones que excedan las
circunstancias del casc expresamente contempladas por la norma
(Fallos: 320:61; 305 vy 2145; 323:1625, entre cotros).

Con base en estas asentadas pautas observo que la ley

exime al “impuesto al valor agregadc” gue oportunamente se
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omitié declarar, sin distinguir si se origina en débites o en
créditos fiscales inexactos.

Cabe recordar aqui el claro principioc hermenéutico
que postula cue no cabe presumir la inconsecuencia o falta de
previsidén del legislador (arg. Fallos: 315:1922; 321:2021 y
2453; 322:2189; 329:4007, entre otros), gquier podria haber
excluido de la liberacién al crédito fiscal del IVAR proveniente
de facturas consideradas apédcrifas por parte de la AFIP, tal
como lo reguldé en otros regimenes (cfr. art. 46, inc, c., pto.
2, de la ley 27.260}) y, sin embargo, no lc hizo.

En tal sentido, dentro de la propia ley 26.860, el
legislador ha sido claro respecto de otros supuestos que
quedaban fuera de la regularizacidén, tal como el previsto en el
art. 11 de la mencionada norma, en el que fijé: “La Iiberaciodn
establecida en el inciso ¢) del articulo 9° no podrd aplicarse a
las retenciones o percepciones practicadas y no ingresadas”.

No tuerce mi razonamientc la 1interpretacidn gque
propone la recurrente, en cuante busca limitar el beneficic en
el IVA dUnicamente al débito fiscal omitido, pues considera gue
sélo "en estos supuestos pudo obtenerse un papital oculte
susceptible de posterior exteriorizacidm.

Por el contaric, es claro para mi gque tal capital
oculto puede originarse tanto en ventas omitidas cuantoc en
compras ficticias. Es que, por ambas vias -disminucidn del
débito fiscal mediante ventas omitidas o incremento del crédito
fiscal por medio de adguisiciones ficticias- el contribuyente
declara un IVA menor al realmente adeudade {cfr. arts. 11, 12 vy
ccdtes., ley 23.349, t.c. 18%7), vy obtiene asi un capital que
permanece oculto al Fisco y cuya exteriorizacidén el régimen de

la ley 26.860 preccura.



Desde mi punto de vwvista, ellec adguiere especial
relevancia puestc gue uno de los indices mas Seguros para
verificar la razonabilidad de la inteligencia de una norma y su
congruencla con el resto del sistema en gque estd engarzada, es
la consideracidén de sus consecuencias (Fallos: 234:482) vy la
verificacién de los resultados a gue su exégeslis conduce en el
caso concretoe (Falles: 303:9%17; 307:1018; 310:464; 311:1025;
317:1505; 318:79%, entre otros}.

Bajo este prisma, nada encuentro en la letra de la
ley ni en el espiritu del legislador que permita inferir cue se
admite la regularizacién de la deuda nacida como consecuencia
del empleo de la primera modalidad (ventas omitidas) mientras se
excluye la que tiene su origen en la segunda (compras ficticias
o apberifas), cuando ambas -come se explicd- arrojan un

resultado idéntico (disminucidn del IVA a pagar).

_VI_
Por lo expuesteo, considero gue corresponde declarar
formalmente admisible el recursc extraordinario deducido por el

Fisco WNacional y confirmar la sentencia apelada en cuando ha

sido materia de recurso.

y|
Buenos Aires, /Z%_ de septiembre de 2018.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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